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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII
intitulat ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora
a fost stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte
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Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VII intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
Irena Silberstein in Dosarul nr. 7.996/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 433D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Corina Ruxandra Popescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, cu privire la admisibilitatea exceptiei invocate, solicita
schimbarea jurisprudentei recente a instantei de contencios
constitutional, stabilita prin deciziile nr. 202/2013 si 212/2013,
aratand ca, fiind vorba despre un text de lege supus unei
interpretari printr-un recurs in interesul legii, obligatorie conform
dispozitiilor legale, acesta nu poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate decat in forma Tn care se gaseste, urmare
a interpretarii respective. Totodata, apreciaza ca este firesc ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd sa aduca critici
aspectelor retinute prin decizia de interpretare, de vreme ce, in
lipsa acestora, textul legal ar avea aceeasi forma anterioara
interpretarii, iar exceptia de neconstitutionalitate nu si-ar gasi
rostul. Prin urmare, arata ca exceptia este admisibila, Tntrucat
interpretarea textului de lege nu poate fi distinsa de textul in
sine, Tmpreuna alcatuind un tot, deoarece, odata admis recursul
in interesul legii, modul de interpretare statuat este obligatoriu,
conform art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura civila
din 1865.

Pe fondul exceptiei, sustine ca normele cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in protocoalele sale aditionale alcatuiesc,
fmpreuna cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
un ,bloc de conventionalitate”, cu consecinta ca acesta se

impune autoritatilor nationale cu aceeasi forta juridica cu care
se impun normele conventionale si care beneficiaza, in temeiul
art. 20 alin. (2) din Constitutie, de aplicare prioritara in cazul
aparitiei de neconcordante intre actele internationale privind
drepturile omului, la care Romania este parte, si legile interne.

In cuprinsul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca Legea nr. 247/2005 este
o lege speciala fata de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si, catda vreme pentru
imobilele preluate abuziv s-a adoptat o lege speciala, nu se
poate sustine, fara a incalca principiul specialia generalibus
derogant, ca dreptul comun s-ar aplica cu prioritate sau in
concurs cu legea speciala, astfel incat actiunile directe impotriva
statului roman nu pot fi primite, deoarece ignora principiul
specialia generalibus derogant. Se mai arata ca, spre deosebire
de o alta decizie pronuntaté de aceeasi instanta in solutionarea
unui recurs in interesul legii referitor la materia revendicarii, si
anume Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, in Decizia nr. 27/2011
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai preluat si principiul
prioritatii Conventiei fata de legea speciala.

Or, in opinia reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, cele doua ,corpuri normative”, respectiv
Legea nr. 247/2005 si Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
alcatuiesc un ,bloc de legalitate” inferior ,blocului de
conventionalitate” compus din Conventia si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Fata de existenta celor doua
planuri, in masura in care Legea nr. 247/2005, chiar interpretata
in lumina deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu contine
dispozitii mai favorabile si contravine Conventiei, interpretata in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezulta evident ca aplicarea corpului legal in dauna ,blocului de
conventionalitate” constituie o Tncalcare a dispozitiilor art. 20 din
Constitutie.

In sustinerea celor mai sus mentionate, depune concluzii
scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca atat jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin deciziile nr. 202/2013 si
nr. 212/2013, cét si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 6 aprilie 2006 pronuntata in
Cauza Lindner si Hammermayer impotriva Statului romaén,
Hotararea din 8 iunie 2010 pronuntatd in Cauza Maties
impotriva Roméniei, precum si Hotararea din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Roméniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 257 din 13 februarie 2013, pronuntata

in Dosarul nr. 7.996/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl intitulat
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Irena Silberstein intr-o cauza avand ca obiect
~pretentii”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca, asa cum sunt mterpretate prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
potrivit careia persoanele mdrepta’;lte trebuie sa urmeze calea
prevazuta de Legea nr. 247/2005, si avand in vedere cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, prevederile titlului VI
din Legea nr. 247/2005 contravin dispozitiilor art. 11, art. 20 si
art. 44 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, exprimandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl intitulat
~Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, apreciaza ca aceasta este nefondata.

Astfel, instanta arata ca prevederile legale criticate nu incalca
niciun drept constitutional invocat de autoarea exceptiei, ci doar
prevede procedura de stabilire a cuantumului despagubirilor
datorate acesteia, procedura ce poate fi ulterior contestata de
persoana indreptatita Tn fata instantei de contencios
administrativ. Posibilitatea statului de a stabili pe cale legislativa
0 anumita procedura de despagubire a persoanelor indreptatite
este recunoscuta si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care lasa la latitudinea statelor semnatare
ale Conventiei adoptarea masurilor legislative pe care le gasesc
de cuviintd pentru restituirea proprietatilor preluate de stat sau
acordarea de despagubiri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn sustinerea acestui punct de vedere invoca
Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl din Legea
nr. 247/2005, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca este
optiunea exclusiva a legiuitorului de a decide asupra modului de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, astfel
incat prevederile de lege criticate sunt in deplin acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

De asemenea, apreciaza ca invocarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
este neintemeiata, dat fiind faptul ca reglementarea legala
criticata este Tn concordanta cu dreptul oricarei persoane la
respectarea bunurilor sale, iar suspendarea exercitiului dreptului
de dispozitie asupra titlului de despéagubire este fireasca, atata
timp cat se afld in derulare solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva unei decizii emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII al Legii
nr. 247/2005 fata de dispozitiile constitutionale ale art. 11, art. 20

si art. 44 si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a Ilbertatllor fundamentale.
In acest sens, invoca Jurlsprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 1.241 din
6 octombrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005.

Din examinarea motivelor de neconstitutionalitate invocate
de autoarea exceptiei se retine ca prevederile titlului VII din
Legea nr. 247/2005, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie
2011, contravin dispozitilor art. 11, art. 20 si art. 44 din
Constitutie, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Avand in vedere natura criticilor de neconstitutionalitate
formulate Tn sustinerea exceptiei, precum si contmutul Deciziei
Inaltei Curti de Casatle si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Curtea constata ca obiectul except,|e| de neconstitutionalitate il
constituie prevederile titlului VIl intitulat ,,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, astfel cum apllcarea
acestora a fost stabilits prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011, publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 17 februarie 2012,
decizie referitoare la recursurile in interesul legii formulate de
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la calitatea procesuala pasiva a
statului romén, prin Ministerul Finantelor Publice, in cererile
avand ca obiect acordarea de despagubiri pentru imobilele
preluate abuziv, imposibil de restituit in natura si pentru care se
prevad masuri reparatorii prin titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Titlul VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din Legea

nr. 247/2005 cuprinde urmatoarele capitole: cap. | — Dispozitii
generale, art. 1—5, cap. Il — Fondul ,,Proprietatea”, art. 6—121,
cap. Il — Masuri institutionale, art. 13—142, cap. IV — Masuri

anticoruptie, art. 15, cap. V — Procedurile administrative pentru
acordarea despagubirilor, art. 16—18, cap. V1 — Valorificarea
titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, art. 181—189,
cap. VI — Cai de atac in justitie, art. 19 si 20, cap. VI —
Réspunderi si sanctiuni, art. 201, si cap. VIl — Dispozitii
tranzitorii si finale, art. 21—33.

Prevederile art. 13, 14, 141, 142, art. 15 lit. a)—d) si f), art. 16,
17, 18, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189 si art. 22 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
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ulterioare, au fost abrogate prin art. 50 lit. ¢) din capitolul VI —
Dispozitii tranzitorii si finale al Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013.

In ceea ce priveste abrogarea prevederilor cuprinse in
reglementarea legalda a carei neconstitutionalitate a fost
invocata, in jurisprudenta sa, concretizatad prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, nuantand interpretarea
sintagmei ,in vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza
~dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare.

O astfel de solutie a fost justificatd prin faptul ca, desi
abrogata, ,legea civila poate ultraactiva Tnh unele situatii, potrivit
principiului tempus regit actum”. Asa fiind, Curtea este
competenta si urmeaza a se pronunta asupra prevederilor de
lege cu care a fost sesizata.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
reglementarea legald criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 44 — Dreptul de proprietate privata. De asemenea,
apreciaza ca prevederile titlului VIl al Legii nr. 247/2005 aduc
atingere si dispozitiilor art. 1 intitulat Protectia proprietatii cuprins
in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Din expunerea motivelor de neconstitutionalitate invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea observa ca autoarea acesteia
critica, Tn mod indirect, Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aratand
ca solutia jurisprudentiald obligatorie pentru instantele de
judecata, pronuntatd cu prilejul solutiondrii unui recurs in
interesul legii, Tn temeiul careia dispozitiile legii speciale, si
anume titlul VIl din Legea nr. 247/2005, se aplica prioritar fata de
legea generala, respectiv art. 480 si urmatoarele din Codul civil
din 1864 si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
contravine art. 20 alin. (2) din Constitutie, care consacra
prioritatea reglementarilor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca actiunile prin care
se solicita acordarea de despagubiri banesti pentru imobilele
preluate abuziv, imposibil de restituit in natura si pentru care se
prevad masuri reparatorii prin titlul VII al Legii nr. 247/2005,
indreptate direct impotriva statului roméan si intemeiate pe
dispozitiille dreptului comun in materia actiunii in revendicare,
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 13 din aceeasi conventie, trebuie respinse ca inadmisibile.

In acest context, din prisma criticilor formulate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca obiectul
exceptiei 1l reprezintd o decizie pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu prilejul pronuntarii unui recurs in interesul
legii.

Asa fiind, Tn cauza se impune a fi analizata in primul rand
competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra unei
astfel de exceptii de neconstitutionalitate.

Din aceasta perspectiva, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013,
este unitara, cu doua abordari distincte:

1. Curtea Constitutionala, constatand ca este competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii interpretarii date unei
norme juridice printr-un recurs in interesul legii, a statuat ca
poate verifica constitutionalitatea textelor legale aplicabile in
interpretarea consacrata prin recursurile in interesul legii, tocmai
pentru a nu permite ca un text legal sa fie susceptibil de aplicare
in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala nu are competenta
de a se pronunta asupra deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca act jurisdictional, dar se poate pronunta asupra actului
de reglementare primara, astfel cum a fost interpretat prin
decizia acestei instante de judecatd. Reprezentativa in acest
sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 854 din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 394 din Codul de proceduré penalé in interpretarea daté prin
Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, decizie publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011.

2. Pe cale de consecinta, atunci cand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintd insasi decizia instantei
supreme, iar nu o anumita interpretare data unei norme juridice
prin intermediul deciziei pronuntate cu prilejul solutionarii
recursului in interesul legii, exceptia de neconstitutionalitate
astfel formulata este inadmisibila, dat fiind faptul ca o hotarare
judecatoreasca nu poate fi supusa unui control de
constitutionalitate.

In acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 409 din
4 noiembrie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica si ale Deciziei nr. VI din
27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de
Justitie, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003.

Analizdnd prezenta exceptie de neconstitutionalitate din
perspectiva propriei sale jurisprudente in materie, si pentru a
determina daca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27
din 14 noiembrie 2011 poate fi supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca recursul in interesul legii este
o institutie juridicad ce contribuie la asigurarea respectarii
principiului securitatii juridice si a preeminentei dreptului, in
vederea infaptuirii unei justitii unice, impartiale si egalitare, in
acord cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

In acest sens, in scopul asigurarii unei jurisprudente unitare,
rolul instantei supreme in cadrul sistemului judiciar national este
unul esential, acesta fiind subliniat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniei (nr. 1),
paragraful 37, prin care s-a statuat ca, desi divergentele de
jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand competenta in raza lor teritoriala, cu
toate acestea, rolul unei instante supreme este sa regleze
aceste contradictii de jurisprudenta.

Reglementat prin art. 329 si urmatoarele din Codul de
procedura civila din 1865, respectiv art. 514 si urmatoarele din
noul Cod de procedura civila, recursul in interesul legii este acel
mijloc procesual prin care se urmareste realizarea unei
jurisprudente unitare atunci cand se constata ca, prin hotarari
judecatoresti irevocabile, respectiv definitive — Tn sistemul
noului Cod de procedura civila, s-au dat dezlegari diferite
aceleiasi chestiuni/probleme de drept. Cu alte cuvinte, scopul
recursului in interesul legii este acela de a inlatura o practica
neunitara a instantelor judecatoresti, prin pronuntarea de catre
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei decizii prin care
dezlegarea data chestiunilor/problemelor de drept judecate
devine obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Cu privire la activitatea de interpretare a legii, realizata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii, In literatura de specialitate s-a
aratat ca, in acest caz, instanta suprema desfasoara o activitate
care este parte integranta a procesului de aplicare a dreptului,
iar in ceea ce priveste sensul interpretarii cazuale, realizate de
instantele de judecatd sau de autoritatile administrative in
procesul aplicarii dreptului, s-a aratat ca, in cadrul acesteia,
organul de interpretare este tinut sa clarifice cu toata precizia
sensul normei juridice si sa stabileascé compatibilitatea acesteia
in raport cu o anumita situatie de fapt.

Raportand aceste aspecte de teorie a dreptului la
examinarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a realizat o interpretare a
continutului normativ al titlului VII din Legea nr. 247/2005, in
vederea aplicarii unitare a acestuia de catre instantele
judecatoresti, interpretare care, in acord cu jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, sa fie susceptibild de a face
obiectul unui control de constitutionalitate.

Prin decizia in cauza, pronuntata cu prilejul solutionarii unui
recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit aplicarea unitara a unui principiu general al dreptului,
statuand ca legea speciala — titlul VII din Legea nr. 247/2005 —
se aplica prioritar fata de legea generala, in virtutea principiului
general de drept potrivit caruia legile speciale deroga de la cele
generale — specialia generalibus derogant.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea este
garantul suprematiei Constitutiei, iar in acord cu jurisprudenta
sa, In vederea exercitarii acestei atributii, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze inclusiv deciziile in
interesul legii pronuntate de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, daca prin acestea s-ar da unui act normativ o
interpretare susceptibila de a intra in coliziune cu prevederile
Constitutiei.

Or, Curtea retine ca Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
pronuntata de céatre inalta Curte de Casatie si Justitie, nu a
realizat o interpretare a continutului normativ al titlului VII din
Legea nr. 247/2005, astfel incat, in temeiul art. 146 din Legea
fundamental&, Curtea nu are competenta sa se pronunte asupra
constitutionalitatii unei hotarari judecatoresti, exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulatd urméand a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicata de Irena Silberstein in Dosarul nr. 7.996/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 221 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Valer Dorneanu — judecator Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Petre Lazaroiu — Judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Mircea Stefan Minea — judecator . particip P P
ATV : < Simona Ricu.

Daniel Marius Morar — judecator

Mona Maria Pivniceru — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Puskas Valentin Zoltan — judecator a prevederilor art. 221 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Municipiului Fagaras, prin primar, in Dosarul
nr. 26/64/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 54D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este
repus pe rol, dupa ce dezbaterile initiale au avut loc in sedinta
publica din 1 octombrie 2013, data la care, ih scopul unei mai
bune studieri a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
a améanat pronuntarea la data de 15 octombrie 2013, cand a
dispus repunerea cauzei pe rol pentru data de 21 noiembrie
2013, ca urmare a imposibilitatii constituirii majoritatii prevazute
de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia solicita, de fapt,
modificarea textului de lege criticat Tn sensul ca retransmiterea
sectoarelor de drum catre autoritatile administratiei publice
locale de care au apartinut sa aiba loc cu acordul acestora la fel
ca preluarea lor de catre administratorul drumurilor nationale. in
subsidiar, apreciaza ca exceptia este neintemeiata, preC|zand
ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia nu contravine
principiului constitutional al autonomiei locale, deoarece, in lipsa
acordului mentionat, autoritatea administratiei publice locale nu
poate refuza reprimirea unui bun care fi apartine.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 26/64/2012, Curtea de Apel Bragsov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 221
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, exceptie ridicatd de Consiliul Local al
Municipiului Fagaras, prin primar, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unor acte administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia — autoritate administrativa localda — arata ca nu a fost
de acord cu reprimirea in administrare a unui tronson de drum
preluat anterior de Ministerul Transporturilor in vederea
efectuarii unor lucrari de reabilitare, deoarece acestea nu au fost
executate corespunzator, tronsonul de drum prezentand grave
deficiente, care pun in pericol siguranta traficului rutier si a
cetatenllor In aceste imprejurari, sustine, in esent&, c& textul de
lege criticat este neconstitutional, intrucat retransmiterea catre
autoritatile administratiei publice locale nu este conditionata de
acordul acestora — asa cum se intdmpla, potrivit art. 221
alin. (1) din ordonanta, in cazul preluarii —, acord care ar
presupune confirmarea efectuérii lucrarilor. Tn opinia sa, textul
de lege criticat contravine principiului constitutional al
autonomiei locale, intrucat Consiliul Local ar trebui sa Tsi dea
acordul atat la predarea, cét si la preluarea in administrarea sa
a unui bun. Altfel, ar fi afectata insasi substanta dreptului de
administrare. Sustine ca prin reglementarea criticata se instituie
o diferentiere nejustificatd de tratament intre momentul
transmiterii si cel al preluarii Tn administrare, precum si o
ingradire a dreptului de a avea obiectiuni, de a accepta sau de
a refuza retransmiterea in administrare a tronsonului de drum
preluat, in functie de modul in care au fost realizate sau nu
lucrarile pentru care s-a preluat administrarea drumului. In opinia
sa, textul de lege criticat defavorizeaza autoritatea
administrativa locala, intrucat reprimirea Tn administrare a

constata

drumului, fara acordul sau, reprezinta o descarcare de gestiune
pentru autoritatea centrala, in detrimentul autoritatii locale, care
isi reia responsabilitatea starii tehnice a drumului, in conditiile
in care aceasta poate fi mai rea decat cea de la predarea
administrarii, iar o asemenea retransmitere presupune
modificari bugetare locale care sa includa intretinerea drumului.
Textul de lege criticat creeaza o vatamare a intereselor
administratiei locale de catre administratia centrala si face
abstractie de cerinta proportionalitatii masurilor individuale
dispuse. Aratd ca, de vreme ce preluarea din administratia
locala de catre autoritatea administrativa centrala a unui tronson
de drum national nu se poate face decat cu acordul autoritatii
publice locale, retransmiterea in administrarea autoritatii publice
locale a aceluiasi tronson de drum nu poate fi dispusa decét in
aceleasi conditii ca la preluare, cu acordul administratiei publice
locale, pentru a fi respectata cerinta proportionalitatii. Existenta
acordului administratiei publice locale pentru preluarea
administrarii bunului i-ar da posibilitatea ca, in calitate de
administrator, sa stabileasca, sa confirme sau sa infirme
realizarea scopului pentru care si-a dat acordul la preluarea
dreptului de administrare.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege ce formeaza obiectul acesteia
necontinand dispozitii de naturd sa afecteze principiul
autonomiei locale. In acest sens, precizeaza ca, inca de la
emiterea acordului pentru darea in administrare catre
administratorul drumurilor nationale a sectoarelor de drum
national sau a altor sectoare de drum, autoritatile locale aveau
cunostintd de toate aspectele vizate de acest acord,
corespunzator prevederilor ordonantei, si anume scopul pentru
care urma sa se faca transmiterea — adica realizarea
proiectelor prioritare de interes national sau european, dar si
sursa de finantare aferenta, autoritatile locale fiind, astfel,
degrevate, In mod corespunzator, de cheltuielile aferente
lucrarilor vizate. Referitor la criticile Tn sensul ca era necesar ca
prin ordonanta sa se prevada si un acord final, distinct de cel
anterior, pentru retransmiterea bunurilor in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale de care au apartinut,
apreciaza ca acestea nu vizeaza aspecte de constitutionalitate,
obligatiile si raspunderea autoritatii publice contractante, inclusiv
cu privire la realizarea receptiei lucrarilor finalizate, fiind
prevazute de legislatia in vigoare. Totodata, precizeaza c3,
potrivit art. 867 din Codul civil, dreptul de administrare se
constituie prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean sau,
dupa caz, a consiliului local, iar autoritatile mentionate
controleaza modul de exercitare a dreptului de administrare.
Asadar, autoritatile locale nu sunt lipsite de posibilitatea legala
a controlarii modului de exercitare a dreptului de administrare
constituit potrivit legii, inclusiv pe perioada realizarii/finalizarii
lucrarilor in cauza. De asemenea, arata ca, la retransmiterea in
administrare a sectoarelor de drum aflate in domeniul public
astfel reabilitate sau modernizate, respectiv la incheierea
protocolului de predare-primire, autoritatilor publice le revine
obligatia aferenta de a verifica starea tehnica a sectoarelor de
drum Tn cauza, pe care trebuie sa asigure realizarea serviciilor
de transport in conditii de siguranta si sa procedeze la toate
demersurile legale pe care le considera necesare, inclusiv
pentru recuperarea eventualelor prejudicii, potrivit legii civile.
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Avocatul Poporului apreciaza ca nu pot fi retinute criticile
formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Tn opinia
sa, este evident ca acordul exprimat pentru trecerea temporara
a unor sectoare de drum din patrimoniul autoritatilor locale
implicd si acordul acestora pentru retransmiterea lor, la
finalizarea lucrarilor. Apreciaza ca este firesc ca, dupa
finalizarea lucrarilor, sectoarele de drum sa fie retransmise
autoritatilor administratiei publice de la care au fost preluate
initial. Masura instituita de legiuitor are in vedere modernizarea
drumurilor de interes national, judetean si local, iar pentru
eficientizare s-a prevazut un sistem centralizat de realizare, cu
consecinte pozitive asupra dezvoltarii economice a unitatilor
administrativ-teritoriale. Ca atare, textul de lege criticat nu
vizeaza o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati, ci
reprezinta concretizarea obligatiei statului prevazuta de art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie prin care acesta trebuie sa asigure
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 221 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998. Art. 221
a fost introdus prin art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2006 pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 14 august 2006, si
modificat ulterior prin Legea nr. 10/2007 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2006, pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din
16 ianuarie 2007. Tn prezent, textul de lege criticat are
urmatoarea redactare: ,Dupa finalizarea lucrarilor, sectoarele de
drum se retransmit autoritatilor administratiei publice locale de
care au apartinut.”

n opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
in art. 120 alin. (1) potrivit caruia administratia publica din
unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin intreaga motivare a acesteia, autorul sdu argumenteaza
ideea ca Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 ar trebui sa contina
o reglementare prin care sa permita autoritatilor administratiei
publice locale sa fsi exprime acordul cu privire la reprimirea, de
la administratorul drumurilor nationale sau, dupa caz, de la
ministerul de resort, a sectoarelor de drum pe care au fost
executate lucrarile din cadrul proiectelor prioritare de interes
national si european, respectiv de interes judetean si de interes
local. Un asemenea acord ar fi necesar, Tn opinia autorului
exceptiei, pentru a confirma calitatea lucrarilor efectuate, ceea
ce ar da expresie, in cele din urma, autonomiei locale de care
se bucura autoritdtile administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, potrivit art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca, din modul de formulare al motivarii
exceptiei, rezultd ca autorul acesteia tinde spre completarea
enuntului textului de lege ce formeaza obiect al exceptiei, prin
introducerea unei noi cerinte, Si anume aceea ca retransmiterea,
dupa finalizarea lucrarilor, a sectoarelor de drum catre
autoritatile administratiei publice locale de care au apartinut sa
aiba loc numai dupa exprimarea acordului acestora cu privire la
reprimirea in administrare a acestora, daca apreciaza ca
lucrarile executate au o calitate corespunzatoare.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, astfel ca, din
aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
inadmisibila, autorul acesteia fiind nemultumit de lipsa din
continutul normativ al textului criticat a unei astfel de precizari.

Pe de alta parte, pe langa cele mai sus constatate, Curtea
observa ca este atributul instantei de judecatd investite cu
solutionarea litigiului s& clarifice natura raporturilor juridice
stabilite Tntre partile din proces si sa stabileasca drepturile si
obligatiile ce decurg din acestea, in functie de imprejurarile
specifice ale cauzei. Aceasta, deoarece aspectele prezentate in
motivarea exceptiei nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci constituie, in realitate, o problema de
aplicare a legii, care tine de competenta exclusiva a instantei
judecatoresti competente sa judece procesul in cadrul céruia a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 221 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Municipiului Fagéaras, prin primar, in Dosarul
nr. 26/64/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului justitiei
nr. 3.166/C/2012 pentru aprobarea Conditiilor si procedurilor
privind transmiterea fara plata intre unitatile din sistemul
administratiei penitenciarelor a produselor obtinute
in gospodariile agrozootehnice

Avand Tn vedere Adresa nr. 54.306/DCEAN/2013 a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, prin care se solicitd emiterea ordinului ministrului justitiei de
modificare a Ordinului ministrului justitiei nr. 3.166/C/2012 pentru aprobarea
Conditiilor si procedurilor privind transmiterea fara plata intre unitatile din sistemul
administratiei penitenciarelor a produselor obtinute in gospodariile agrozootehnice,

in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 3.166/C/2012 pentru
aprobarea Conditiilor si procedurilor privind transmiterea fara plata intre unitatile
din sistemul administratiei penitenciarelor a produselor obtinute in gospodariile
agrozootehnice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din
19 octombrie 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Transferul fara platd al produselor obtinute in gospodariile
agrozootehnice intre unitatile din sistemul administratiei penitenciarelor se
realizeaza prin autofacturare, conform art. 1251 alin. (1) pct. 16 si art. 128 alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 20 decembrie 2013.
Nr. 4.078/C.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.17
din 18 noiembrie 2013

Dosar nr. 17/2013

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia | civila

— judecator Sectia | civila

— judecator Sectia a ll-a civila

— judecator Sectia a ll-a civila

— judecator Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie
llie lulian Dragomir
Mariana Ghena

Lavinia Valeria Lefterache
Francisca Maria Vasile
Leontina Serban

Dan Marius Foitos

Ana Maria Dascalu
Mirela Sorina Popescu
Valentin Horia Selaru
Magdalena lordache
Angela Dragne

Livia Luminita Zglimbea

lonut Mihai Matei

Lucia Tatiana Rog
Adina Georgeta Nicolae
Simona Gina Pietreanu
lleana Izabela Dolache
Aurelia Motea

Zoita Mildsan

Gheorghita Lutac

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 17/2013 este constituit conform
dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportat la
dISpOZItIIle art. 272 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna Livia Doina
StanC|u presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|0|pa procurorul sef al Sectiei
Jud|C|are a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatle Si
Justitie, doamna procuror luliana Nedelcu.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Monica Eugenia Ungureanu,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de catre Ministerul Public asupra

Sesizarii nr. 1.595/I1/A/22 din 17 mai 2013 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bacau, vizadnd problema de
drept: ,incadrarea juridica a faptei persoanei fizice, care
detine in afara antrepozitului fiscal (desi nu are calitate de
antrepozitar autorizat), peste limitele prevazute de lege,
produse accizabile nemarcate si care provin din
contrabanda.”

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii invederand ca examenul jurisprudentei penale
actuale a evidentiat mai multe orientari cu privire la acest
aspecte si, prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare:

1. intr-o orientare, instantele au retinut un concurs de
infractiuni in structura caruia au intrat:

a) infractiunile prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (Codul vamal) si
art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(Codul fiscal) (anexele nr. 1—93);

b) art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal si art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (anexele nr. 94—103);

c) art. 270 alin. (3) din Codul vamal, art. 2961 alin. (1) lit. I) din
Codul fiscal si art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
(anexele nr. 104—108);

2. intr-o altd orientare, instantele au retinut o singura
infractiune, dupa cum urmeaza:

a) art. 270 alin. (3) din Codul vamal (anexele nr. 109—139);

b) art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal (anexele nr. 140—
168);

c) art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 (anexa nr. 169).

A fost aratata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langéd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca
incadrarea juridica corecta este cea exprimata de prima
orientare jurisprudentiald, respectiv ca ,incadrarea juridica a
faptei persoanei fizice care detine in afara antrepozitului fiscal
(desi nu are calitatea de antrepozitar autorizat), peste limitele
prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin
din contrabanda”, este cea a unui concurs ideal intre
infractiunea prevazuta de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal
si art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanmu a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
aratat ca in practica judiciara nationald nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la ,incadrarea juridica a faptei persoanei
fizice, care detine in afara antrepozitului fiscal (desi nu are
calitate de antrepozitar autorizat), peste limitele prevazute de

constata
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lege, produse accizabile nemarcate si care provin din
contrabanda”.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national cu privire la interpretarea si
aplicarea art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal si art. 270
alin. (3) din Codul vamal, respectiv incadrarea juridica a faptei
persoanei fizice care detine in afara antrepozitului fiscal (desi
nu are calitatea de antrepozitar autorizat), peste limitele
prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin
din contrabanda, a fost relevata o practica neunitara.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii invederand ca examenul jurisprudentei penale
actuale a evidentiat mai multe orientari cu privire la acest
aspecte si, prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare:

3.1. Intr-o orientare, instantele au retinut un concurs de
infractiuni in structura caruia au intrat:

a) infractiunile prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal
si art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal (anexele nr. 1—93);

b) art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal si art. 9 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 241/2005 (anexele nr. 94—103);

c) art. 270 alin. (3) din Codul vamal, art. 2961 alin. (1) lit. 1) din
Codul fiscal si art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
(anexele nr. 104—108).

3.2. intr-o altd orientare, instantele au retinut o singura
infractiune, dupa cum urmeaza:

a) art. 270 alin. (3) din Codul vamal (anexele nr. 109—139);

b) art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal (anexele nr. 140—168);

c) art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005 (anexa nr. 169).

A fost aratata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca
incadrarea juridica corecta este cea exprimata de prima
orientare jurisprudentiald, respectiv ca ,incadrarea juridica a
faptei persoanei fizice care detine in afara antrepozitului fiscal
(desi nu are calitatea de antrepozitar autorizat), peste limitele
prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin
din contrabanda”, este cea a unui concurs ideal intre
infractiunea prevazuta de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal
si art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

4. Solutia propusa de autorul sesizarii (Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bacau):

In cazul detinerii in afara antrepozitului fiscal a produselor
accizabile nemarcate fiscal peste limita prevazuta de lege,
produse pentru care accizele nu au fost platite si care provin din
contrabanda, pe langa infractiunea de evaziune fiscala trebuie
retinuta infractiunea prevazuta de art. 2961 din Codul fiscal,
precum si infractiunea de contrabanda.”

Argumente invocate:

Prin simpla detinere in afara antrepozitului fiscal a produselor
accizabile pentru care accizele n-au fost percepute conform
legii, devine exigibila obligatia de plata, iar prin nedeclararea
acestora organelor fiscale se realizeaza o ascundere a bunului
taxabil in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
fiind Tntrunite astfel elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, pentru ca orice persoana fizica sau juridica poate
fi subiect activ al infractiunii de evaziune fiscala in situatia in
care detine Tn afara antrepozitului fiscal produse accizabile si nu
face dovada ca pentru acele produse s-au platit accizele catre
statul indreptatit.

Daca produsele accizabile detinute in afara antrepozitului
fiscal sunt nemarcate, marcate necorespunzator ori cu marcaje
false si depasesc limitele stabilite de art. 2967 alin. (1) lit. ) din
Codul fiscal, evaziunea fiscala va intra in concurs cu infractiunea
prevazuta de acest din urma text de lege.

Originea ilicita a bunului dobandit in mod fraudulos nu
justifica sustragerea acestuia de la impunere. Edificatoare in
acest sens sunt dispozitile art. 14 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(Codul de procedura fiscald), conform carora veniturile, alte
beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent
dacd sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele
altor dispozitii legale.

Comparand continutul constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, constand in ascunderea bunului ori a sursei
impozabile sau taxabile in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, precum si continutul infractiunii prevazute de
art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal, se constata ca detinerea
in afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile nemarcate
fiscal, peste limitele prevazute de lege, reprezinta unul dintre
mijloacele frauduloase de realizare a laturii obiective a evaziunii
fiscale, care constituie prin ea insasi o infractiune distincta, astfel
incat nu poate fi absorbita in continutul infractiunii de evaziune
fiscala.

Nici infractiunea de evaziune fiscala nu poate fi absorbita in
infractiunea prevazuta de Codul fiscal, intrucat in continutul
acestei din urma infractiuni legiuitorul nu prevede expres cerinta
scopului sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Astfel,
sunt incidente dispozitiile art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal,
daca produsele accizabile detinute in afara antrepozitului fiscal
nu sunt marcate corespunzator si in situatia in care accizele au
fost percepute conform legii, faptuitorul neurmarind o sustragere
de la plata acestora. Aceasta pentru ca produsele accizabile,
respectiv produsele alcoolice, tutunul prelucrat, sunt supuse
unui regim special, constand in obligatia de marcare a acestora,
conform art. 20661 si urmatoarele din Codul fiscal, iar pentru
asigurarea respectarii acestui regim special, legiuitorul a instituit
sanctiuni specifice, inclusiv de natura penala.

Pe de alta parte, a considera ca infractiunea prevazuta de
art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal absoarbe in continutul
acesteia infractiunea de evaziune fiscald ar insemna cé aceeasi
solutie sa fie retinutd si in cazul contraventiei prevazute de
art. 2213 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, singura deosebire dintre
continutul infractiunii prevazute de art. 2967 alin. (1) lit. ) din
Codul fiscal si cel al contraventiei prevazute de art. 2213 alin. (2)
din Codul fiscal fiind numarul si cantitatea de produse accizabile
nemarcate fiscal detinute in afara antrepozitului fiscal. Or, o
asemenea solutie ar fi inacceptabild, permitadnd sa raméana
nesanctionate din punct de vedere penal persoane care ascund
bunul ori sursa impozabild sau taxabila, desi actioneaza in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Referitor la infractiunea de contrabanda, Codul vamal nu mai
prevede, asa cum se preciza in vechiul Cod vamal la art. 182,
ca, in cazul in care trecerea peste frontiera a unor anumite
marfuri sau bunuri constituie infractiuni cuprinse in alte legi,
fapta se pedepseste in conditiile si cu sanctiunile prevazute in
acele legi, daca sunt mai aspre.

Din moment ce art. 278 din Codul vamal se limiteaza la a
preciza ca dispozitiile sectiunii care cuprinde infractiunile la
regimul vamal se completeaza cu prevederile Codului penal al
Romaniei, precum si cu dispozitiile penale prevézute in alte legi
speciale demonstreazd ca legiuitorul a promovat solutia
concursului de infractiuni pentru cazurile in care anterior se
recunoaste doar un concurs de texte.

5. Opinia procurorului general

Solutia propusa de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul
orientarii jurisprudentiale potrivit careia ,Incadrarea juridica a
faptei persoanei fizice care detine in afara antrepozitului fiscal
(desi nu are calitatea de antrepozitar autorizat), peste limitele
prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin
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din contrabanda” este cea a unui concurs ideal intre infractiunea
prevazuta de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal si art. 270
alin. (3) din Codul vamal.

Argumente invocate:

In momentul introducerii, chiar ilegale, pe teritoriul Romaniei
de produse (bunuri sau marfuri) accizabile care, totodata,
trebuie supuse unui regim vamal, se nasc in persoana autorului
faptei doua obligatii fiscale, respectiv datoria vamala si acciza.
Acestea sunt, de altfel, expresii ale valorilor sociale ocrotite prin
cele doua legi speciale, Codul fiscal si Codul vamal, inclusiv prin
norme cu caracter penal.

Incalcarea acestor valori sociale prin savarsirea unor fapte
care ndeplinesc conditiile prevazute de art. 2961 alin. (1) lit. 1)
din Codul fiscal, respectiv de art. 270 alin. (3) din Codul vamal,
tindnd seama si de caracterul de legi speciale al acestor acte
normative este argumentul pentru retinerea celor doua
infractiuni in concurs ideal.

In consecinta, pledeaza pentru retinerea concursului ideal de
infractiuni valorile sociale diferite ocrotite prin cele doua legi cu
caracter special (regimul fiscal si cel vamal), absenta unitatii de
interes juridic protejat.

Acestea sunt, totodata, si argumente care exclud un raport
de absorbtie Tntre cele doua infractiuni, in oricare dintre variante
(a infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal in
infractiunea prevéazuta de art. 2967 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal
si invers). La aceste argumente se adauga si faptul ca, in
abstracto, oricare dintre infractiunile mentionate se poate
consuma fara absorbtia celeilalte datoritd elementelor de
diferenta situate la nivelul obiectului material (cel al infractiunii de
contrabandd, desi il include pe cel al infractiunii prevéazute de
art. 2967 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal, este mai larg decat
acesta, nefiind circumscris exclusiv produselor accizabile, ci
tuturor bunurilor sau marfurilor care trebuie supuse unui regim
vamal; al premisei atasate acestui obiect — in cazul
contrabandei, acela de a proveni din aceasta si care nu este
necesar in cazul infractiunilor reglementate de Codul fiscal), al
subiectului activ care, in cazul infractiunii de contrabanda, este
supus conditiei de a cunoaste provenienta ilicita a bunurilor sau
marfurilor, conditie indiferentda Tn cazul infractiunilor
reglementate de Codul fiscal.

Retinand in concurs ideal infractiunea prevazuta de art. 2961
alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal si art. 270 alin. (3) din Codul vamal,
autorul, condamnat sub aceasta incadrare juridica, va fi obligat
si la plata accizei si datoriei vamale, obligatii care ii incumba si
care sunt exigibile astfel cum s-a aratat in cele ce preced.

Faptul recuperarii sumelor ce reprezintd obiectul obligatiei
fiscale (acciza), respectiv vamale exclude posibilitatea retinerii,
in concurs, si a infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Aceasté infractiune incrimineaza ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile daca s-a realizat Tn scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Conform art. 2
lit. ) din Legea nr. 241/2005, obligatiile fiscale sunt cele
prevazute exclusiv de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala,
printre acestea regasindu-se si acciza (art. 2 alin. (1) lit. g) din
Codul fiscal).

Or, sustragerea de la plata accizei, prin ascunderea bunului
sau sursei impozabile sau taxabile, se realizeaza intr-o maniera
particulara prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 2961
alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal.

Intr-adevar, aceasta infractiune este o modalitate faptica de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 241/2005 (detinerea in afara antrepozitului fiscal de
produse accizabile, pentru care accizele nu au fost percepute
conform legii, fapt care face exigibild obligatia de platé a accizei,
reprezinta o ascundere a bunului taxabil in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale), insa ea a fost reglementata

distinct printr-o norma cu caracter special care va exclude de la
aplicare norma cu caracter general, respectiv art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005.

Retinerea ambelor infractiuni, atat a art. 2961 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 571/2003, céat si a art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 ar avea caracter redundant, ilustrAnd un concurs
de calificari sau de texte care se rezolva prin aplicarea
principiului specialia generalibus derogant.

Astfel, opinia transmisa Inaltei Curti arata ca ,incadrarea
juridica a faptei persoanei fizice care detine in afara
antrepozitului fiscal (desi nu are calitatea de antrepozitar
autorizat), peste limitele prevazute de lege, produse accizabile
nemarcate si care provin din contrabanda”, este cea a unui
concurs ideal intre infractiunea prevazuta de art. 2961 alin. (1)
lit. 1) din Codul fiscal si art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Punctul de vedere exprimat de judecatorul raportor este
in sensul retinerii unui concurs ideal intre infractiunea prevazuta
de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal si art. 270 alin. (3) din
Codul vamal.

Argumente:

Infractiunea prevazuta in art. 2961 alin. (1) lit. ) din Codul
fiscal consta in: ,detinerea de cétre orice persoana in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Roméniei a
produselor accizabile supuse marcadrii, potrivit titlului VII, fara a
fi marcate sau marcate necorespunzéator ori cu marcaje false,
peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame,
200 tigdri de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat,
alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirfoase peste 200 litri,
produse intermediare de alcool peste 300 litri, bauturi
fermentate, altele decét bere si vinuri, peste 300 litri.”

Litera I) a acestui articol a fost modificata prin pct. 86 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, incepand cu data de 1 ianuarie 2012.

Anterior modificarii Codului fiscal prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, o astfel de fapta nu era prevazuta
ca infractiune.

In art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala,
anterior modificarii acestuia prin Ordonanta Guvernului
nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, era
calificata drept contraventie: ,detinerea in afara antrepozitului
fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcarii potrivit Titlului VII din Codul fiscal,
faré a fi marcate sau marcate necorespunzétor ori cu marcaje
false”.

a) Obiectul juridic al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale care reglementeaza desfasurarea normaléa a obligatiilor
financiare si fiscale dintre contribuabili si stat cu privire la
impozite si alte contributii legale determinate de operatiunile cu
produse accizabile.

b) Obiectul material consta in produse accizabile supuse
marcarii potrivit titlului VII din Codul fiscal, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false.

c) Subiectii infractiunii

Subiectii raportului juridic fiscal sunt enuntati de art. 17 din
Codul de procedura fiscala, fiind: statul, unitatile administrativ-
teritoriale, contribuabilul si alte persoane care dobandesc
drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

Subiectul pasiv al infractiunii este statul, in calitate de titular
al valorilor sociale ocrotite, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
unitatile sale subordonate cu personalitate juridica.

Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica sau
juridica care indeplineste conditiile generale pentru a raspunde
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din punct de vedere penal, pentru ca legea nu se refera la vreo
calitate speciala a faptuitorului.

In practica judiciarda au existat opinii diferite cu privire la
calitatea de subiect activ al acestei contraventii.

Opiniile contradictorii au fost generate de dispozitiile art. 221
alin. (2) din Codul de procedura fiscald, anterior modificarii
acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009
privind imbunat&tirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale, conform carora ,sanctiunile contraventionale prevazute
la art. 219 si art. 220 se aplicd persoanelor fizice sau
persoanelor juridice care au calitatea de subiect juridic fiscal”.

Practica neunitara a condus la promovarea unui recurs in
interesul legii, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
prin Decizia nr. LXI (61) din 24 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 7 aprilie 2008.

Prin aceasta decizie s-a stabilit ca: ,dispozitiile art. 190
alin. (1) lit. ¢) devenit art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala, republicat, raportate la prevederile art. 191
alin. (2), devenit art. 221 alin. (2) din acelasi cod, se
interpreteaza in sensul ca persoana care nu are calitatea de
antrepozitar sau comerciant nu este subiect activ al
contraventiei de detinere in afara antrepozitului fiscal ori de
comercializare a produselor accizabile supuse marcarii,
fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu
marcaje false, potrivit Titlului VIl din Codul fiscal’.

Comparand reglementarea contraventiei si continutul
infractiunii in vigoare se poate constata ca, in cazul infractiunii,
legiuitorul a prevazut detinerea de catre orice persoana in
afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile nemarcate,
marcate necorespunzator ori cu marcaje false si peste anumite
limite.

Prin urmare, judecatorul-raportor a aratat ca nu impartaseste
opinia unor instante de judecata (ale caror hotarari se regasesc
in anexe), care au dispus achitarea pentru infractiunea
prevazuta de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal, motivand ca
fapta unei persoane de a detine o anumita cantitate de tigari nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, intrucat
acea persoana nu avea un antrepozit fiscal constituit potrivit
legii.

Important de precizat este ca, potrivit legislatiei Tn vigoare,
dispozitiile legale care au fundamentat Decizia nr. LXI din
24 septembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
modificat.

Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009
s-au modificat dispozitiile titlului X — ,Sanctiuni” din Codul de
procedura fiscala, inclusiv prevederile art. 221 alin. (2) care au
facut obiectul recursului Tn interesul legii evocat mai sus.

Potrivit art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2009, articolul 221 alin. (2) teza | din Codul de procedura
fiscald a fost modificat cu urmatorul cuprins: ,sanctiunile
contraventionale prevazute la art. 219—220 se aplica, dupa caz,
persoanelor fizice sau persoanelor juridice”.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 a fost abrogata
contraventia de detinere in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false,
prevazuta de art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscala, dar prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale aceeasi contraventie a fost introdusa prin art. 2213
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, mentindndu-se si o dispozitie
identica Tn ceea ce priveste sanctionarea acesteia.

In art. 2214 alin. (2) teza | din Codul fiscal se prevede ca:
»Sanctiunile contraventionale prevazute la art. 2213 se aplica,
dupéa caz, persoanelor fizice sau persoanelor juridice”.

Prin urmare, spre deosebire de legislatia anterioara, ce a
generat promovarea recursului in interesul legii, legiuitorul nu a
mai limitat aplicarea contraventiei in cauza doar persoanelor
fizice sau persoanelor juridice care au calitatea de subiect juridic
fiscal.

In aceste conditii, recursul in interesul legii solutionat prin
Decizia LXI din 24 septembrie 2007 nu isi mai gaseste
aplicarea.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutional& prin
Decizia nr. 585 din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 617 din 31 august 2011, solutionénd
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009, care au
modificat alin. (2) al art. 221 din Codul de procedura fiscala.

Curtea Constitutionala a apreciat ca interventia legiuitorului
asupra dispozitiilor legale a caror aplicare a generat o practica
neunitara a instantelor judecatoresti, chiar daca aceasta a fost
inlaturata prin decizia instantei supreme, ,s-a exercitat in limitele
constitutionale prevazute de art. 61 coroborat cu art. 115 din
Legea fundamentala, referitoare la Parlament — autoritate
legiuitoare primara, respectiv la Guvern — legiuitorul delegat”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit ca autoritatea
de lucru judecat de care se bucura Decizia LXI din
24 septembrie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea
ce priveste modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
Codului de procedura fiscala este una absoluta pe toata durata
de existentda a normei care a facut obiectul deciziei.
Sanctionarea persoanei fizice subiect activ al contraventiei de
detinere in afara antrepozitului fiscal ori de comercializare a
produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false, indiferent daca
are sau nu calitatea de antrepozitar sau comerciant, este
determinata de survenirea unui eveniment legislativ care elimina
solutia legislativd ce a fundamentat decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aspect ce nu contravine cu nimic autoritatii de
lucru judecat al acesteia vazute ca garantie a principiului
neretroactivitatii legii.

Prezentarea modificarilor legislative in materia sanctionarii
contraventiei, care in prezent se aplica oricarei persoane fizice,
indiferent daca are sau nu calitatea de antrepozitar sau
comerciant, este un argument in plus pentru a constata ca in
materia incriminarii aceleiasi fapte ca infractiune in art. 2961
alin. (1) lit. I) din Codul fiscal, subiectul activ al acesteia este
unul general, necircumstantiat, putand fi orice persoana fizica
sau juridica in privinta céreia sunt indeplinite conditiile generale
ale raspunderii penale, indiferent daca are sau nu are calitatea
de antrepozitar sau de comerciant.

d) Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin
elementul material care consta in actiunea de ,detinere in afara
antrepozitului fiscal” a produselor accizabile Tn mod contrar
dispozitiilor legale.

e) Latura subiectiva se poate realiza numai sub forma
intentiei, care poate fi directa sau indirecta.

f) Regimul sanctionator — infractiunea se pedepseste cu
inchisoare de la 1 an la 4 ani, iar tentativa nu este sanctionata.

Asa cum s-a aratat, aceasta infractiune a fost introdusa prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010. In expunerea
de motive a ordonantei de urgenta s-a aratat ca s-a dorit
reglementarea unor noi infractiuni si contraventii, precum si
redefinirea sistemului sanctionator al anumitor actiuni sau
inactiuni, respectiv:

— Tnlocuirea raspunderii contraventionale pentru anumite
fapte prevazute de Codul de procedura fiscala cu raspunderea
penald, prin instituirea unor noi infractiuni in Codul fiscal;

— reglementarea competentei constatarii faptelor ce pot
constitui infractiuni in conditiile art. 2961 din Codul fiscal la
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nivelul organelor de urmarire penala si al organelor fiscale din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— reglementarea unor noi infractiuni in Codul vamal.

Prin aceeasi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
a fost incriminata infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Codul vamal ca infractiune asimilata infractiunii de contrabanda.

Art. 270 alin. (3) din Codul vamal incrimineaza colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca acestea
provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia,
asimiland faptele enumerate cu infractiunea de contrabanda si
prevazand o pedeapsa de la 2 la 7 ani inchisoare.

a) Obiectul juridic il constituie relatiile sociale de natura
economica ce reglementeaza regimul vamal.

b) Obiectul material este reprezentat de bunurile care
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca acestea
provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

c) Subiectii infractiunii

Subiectul pasiv principal este statul prin organele sale
specializate, retindnd ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, s-a produs o reorganizare a
Directiei Nationale a Vamilor, aceasta fiind preluata in cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, agentie ce
inglobeaza in structura sa directii ce se ocupa de combaterea
evaziunii fiscale, a fraudei fiscale si a fraudei vamale.

Subiectul activ poate fi orice persoana fizica careia i se poate
angaja raspunderea penala, in conditile normelor generale de
drept penal.

d) Latura obiectiva a infractiunii

Elementul material este reprezentat printr-o multitudine de
actiuni, constand 1in colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia.

e) Latura subiectiva

Aceasta infractiune poate fi comisa cu vinovétie sub forma
intentiei directe, calificata prin indeplinirea conditiei ca faptuitorul
sa cunoasca faptul ca bunurile provin din contrabanda sau sunt
destinate savarsirii acesteia.

f) Regimul sanctionator

Infractiunea se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

Cu privire la incriminarea in Codul vamal a infractiunilor de
contrabanda si a celor asimilate acesteia se remarca faptul ca
in Codul vamal nu se mai regaseste o prevedere cu acelasi
continut ca al art. 182 din vechiul Cod vamal al Romaniei.

In vechea reglementare se stabilea ca: ,in cazul in care
trecerea peste frontiera a unor anumite marfuri sau bunuri
constituie infractiuni cuprinse in alte legi, fapta se pedepseste in
conditiile si cu sanctiunile prevazute in acele legi, dacéa sunt mai
aspre”.

in art. 278 din actuala reglementare (Codul vamal) se arat&
doar ca: ,dispozitiile sectiunii care cuprind infractiunile la regimul
vamal se completeazd cu prevederile Codului penal al
Romaéniei, precum si cu dispozitiile penale prevéazute in alte legi
speciale”.

Fatad de aceste modificari se poate constata ca legiuitorul a
inteles sa promoveze solutia concursului de infractiuni pentru
situatiile n care anterior se recunostea doar un concurs de
texte.

Din reglementarea celor doua infractiuni analizate mai sus
rezulta ca obiectul material al infractiunii prevazute de art. 2961
alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal il reprezinta produse accizabile.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Codul vamal il reprezinta bunurile sau marfurile
care trebuie sa fie plasate sub un regim vamal si care,
totodata, provin din contrabanda.

Acciza este reglementata de Codul fiscal, iar regimul vamal
este reglementat de Codul vamal, legi speciale care protejeaza
valori sociale diferite.

Urmatoarele notiuni sunt necesar a fi explicate din
perspectiva reglementarilor in vigoare incidente:

Produsele accizabile [alcool, b&auturi alcoolice si tutun
prelucrat, conform art. 2062 lit. a) si b) din Codul fiscal] sunt
supuse accizei din momentul importului acestora, chiar
neregulamentar [art. 2065 lit. b) si art. 2067 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ]. Mai mult, detinerea de produse accizabile
in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se face dovada
perceperii accizelor, atrage plata acestora [art. 20627 alin. (7)
din Codul fiscall.

Conform art. 2066 alin. (1) din Codul fiscal, acciza este
exigibila in momentul eliberarii pentru consum care, potrivit
art. 2067 alin. (1) lit. b) si d) din acelasi act normativ, are intelesul
de detinere de produse accizabile in afara unui regim suspensiv
de accize pentru care accizele nu au fost percepute [lit. b)],
respectiv. importul de produse accizabile, chiar si
neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv
de accize [lit. d) a art. 2067 alin. (1), anterior mentionata].

Din coroborarea pct. 4 si 11 ale art. 2063 din Codul fiscal
rezultd ca antrepozitul fiscal constituie un regim suspensiv de
accize.

In consecints, detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal exclude existenta unui regim suspensiv de
accize si naste, in persoana care detine astfel produsele
accizabile, obligatia de plata a accizei [art. 2069 alin. (1) lit. b) din
Codul fiscal]. Acciza devine exigibila, asa cum s-a aratat
anterior, din momentul detinerii [art. 2066 alin. (1) coroborat cu
art. 2067 alin. (1) lit. b) si art. 20621 alin. (7) din Codul fiscall, fie
din momentul importului, chiar si neregulamentar [art. 2066
alin. (1) coroborat cu art. 2067 alin. (1) lit. d) si art. 20621 alin. (7)
din acelagi cod)].

In conditiile in care produsele accizabile detinute in afara
antrepozitului fiscal sunt nemarcate ori au marcaje
necorespunzatoare sau false si, totodata, depasesc si limitele
cantitative prevazute de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal,
sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Obiectul recursului in interesul legii are ca premisa conditia
provenientei din contrabanda a produselor accizabile.

Conform art. 71 din Codul vamal, marfurilor straine introduse
in tara li se atribuie o destinatie vamala. Potrivit art. 4 pct. 19
lit. a) din acelasi cod, destinatia vamala poate fi plasarea
marfurilor sub un regim vamal, iar regimul vamal, conform art. 4
pct. 20 lit. a), poate fi punerea in libera circulatie.

Punerea in circulatie a marfurilor supuse dreptului de import
da nastere datoriei vamale la import, conform art. 223 alin. (1)
din Codul vamal.

Totusi, chiar si introducerea ilegala pe teritoriul vamal al
Romaniei a marfurilor supuse dreptului de import da nastere
datoriei vamale la import, conform art. 224 alin. (2) din Codul
vamal.

Potrivit aspectelor mai sus evocate rezultd ca in momentul
introducerii, chiar ilegale, pe teritoriul Romaniei de produse
accizabile si care, in acelasi timp, trebuie supuse unui regim
vamal, in persoana autorului faptei se nasc doud obligatii,
respectiv datoria vamala si acciza, expresia valorilor sociale
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diferite, ocrotite prin cele doua legi speciale, Codul fiscal si
Codul vamal.

Incalcarea acestor valori sociale este pedepsita, in masura in
care sunt indeplinite conditiile, de dispozitiile art. 2961 alin. (1)
lit. 1) din Codul fiscal si ale art. 270 alin. (3) din Codul vamal, cele
doua infractiuni aflandu-se in concurs ideal.

Judecatorul-raportor a aratat ca nu opineaza in sensul ca ar
opera un raport de absorbtie intre cele doua infractiuni, in
oricare variante, pornind de la absenta unitatii de interes juridic
protejat.

Oricare dintre aceste infractiuni se poate consuma fara
cealalta, datorita diferentelor de obiect material, dar si de subiect
activ care, in cazul infractiunii de contrabanda, este supus
conditiei de a cunoaste provenienta ilicitd a bunurilor sau
marfurilor.

In ceea ce priveste latura civilda a acestor infractiuni,
remarcam ca in toate hotarérile anexate instantele au dispus
obligarea autorului condamnat pentru ambele infractiuni atat la
plata accizei, céat si la plata datoriei vamale.

Pornind de la aceasta constatare, respectiv recuperarea atat
a obligatiei fiscale, cat si a obligatiei vamale, opinam ca nu se
poate retine, in concurs cu cele doua infractiuni analizate
mai sus, si infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Aceasta infractiune incrimineaza ,,ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile” realizata ,in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale”.

Art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 defineste notiunea de
,obligatii fiscale” ca reprezentand ,obligatiile prevazute de Codul
fiscal si de Codul de proceduréd fiscald”, printre acestea
regasindu-se si acciza [art. 2 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal].

Sustragerea de la plata accizei este reglementata insa, in
conditii speciale, prin savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal, or norma cu caracter
special exclude norma cu caracter general, respectiv art. 9
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Exista deci, in aceasta materie, un concurs de calificari si de
texte incriminatoare, iar principiul specialia generalibus derogant
face imposibila retinerea ambelor infractiuni.

In hotérérile judecatoresti in care ambele infractiuni au fost
retinute in concurs [atat art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, cat si art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal] s-a
argumentat ca infractiunea din Codul fiscal nu prevede expres
cerinta scopului sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
regasita doar Tn continutul constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala.

Chiar daca aceasta cerintd nu apare, in mod formal, Tn
continutul infractiunii prevazute de art. 2961 alin. (1) lit. I) din
Codul fiscal, el este insa subinteles, pornind de la dispozitiile
art. 20621 alin. (2) din Codul fiscal, conform carora, cand acciza
nu a fost platita, detinerea produselor accizabile poate avea loc
doar intr-un antrepozit fiscal.

Prin urmare, detinerea unor astfel de produse in afara
antrepozitului fiscal include intentia si scopul sustragerii de la
plata accizei.

Un alt argument din hotaréarile judecatoresti care au retinut in
concurs cele doua infractiuni a avut in vedere imprejurarea ca
a considera ca infractiunea prevazuta in art. 2961 alin. (1) lit. 1)
din Codul fiscal absoarbe in continutul sau infractiunea de
evaziune fiscala ar insemna ca aceeasi solutie sa fie retinuta si
in cazul contraventiei prevazute n art. 2213 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, singura distinctie dintre continutul infractiunii si al
contraventiei fiind numarul si cantitatea de produse accizabile
nemarcate fiscal detinute in afara antrepozitului fiscal.

S-a considerat ca o asemenea solutie ar fi inacceptabila,
permitand sa ramana nesanctionate din punct de vedere penal
persoane care ascund bunuri ori sursa impozabila sau taxabila,

desi actioneaza in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale.

Judecatorul-raportor a aratat ca nu impartaseste acest punct
de vedere pornind de la principiul non bis in idem, transpus si in
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Acest articol consacra dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori, statuand ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictile acelui stat pentru savérsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

Legea si procedura ,penald” de care vorbeste articolul
respectiv au un inteles identic cu cel al ,acuzatiei in materie
penald” din art. 6 si 7 ale Conventiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului determina daca fapta
intra Tn domeniul materiei penale in functie de criterii alternative,
respectiv calificarea juridica a infractiunii litigioase in dreptul
national, natura acesteia si severitatea sanctiunii aplicabile.

Aspectul cu privire la care exista unanimitate in doctrina si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intarita si de
unele decizii de speta ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
este acela ca o fapta nu poate fi calificata concomitent ca fiind
de natura penala si contraventionala, fiind astfel nelegala
aplicarea unei duble sanctiuni.

Revenind la argumentul analizat, apreciem ca el nu poate fi
retinut fiindca ar insemna sa admitem ca in situatia in care
numarul si cantitatea de produse accizabile nemarcate fiscal
detinute in afara antrepozitului fiscal sunt situate sub limita
prevazuta pentru infractiune, fapta constituind deci contraventia
prevazuta in art. 2213 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, ar putea
constitui in acelasi timp si infractiunea prevazuta in art. 9 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 241/2005, ceea ce ar incalca flagrant
principiul non bis in idem.

Fata de considerentele expuse, prin proiectul propus prin
raportul intocmit in cauza, s-a avut in vedere urméatoarea solutie:

Incadrarea juridicd a faptei persoanei fizice care detine in
afara antrepozitului fiscal (desi nu are calitatea de antrepozitar
autorizat), peste limitele prevazute de lege, produse accizabile
nemarcate si care provin din contrabanda este cea a unui
concurs ideal intre infractiunea prevazuta de art. 2961 alin. (1)
lit. 1) din Codul fiscal si art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

7. nalta Curte de Casatie si Justitie

Pentru solutionarea prezentului recurs in interesul legii, s-a
stabilit termen de judecata la 18 noiembrie 2013, data la care
completul competent sa judece recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut dosarul in pronuntare
asupra recursului in interesul legii, stabilind urmatoarele:

Art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005 incrimineaza
fapta de evaziune fiscala, constand in ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile, savarsita in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Potrivit art. 270 alin. (3) din Codul vamal sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) al
aceluiasi articol colectarea, detinerea, producerea, transportul,
preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand
ca provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Infractiunea din Codul fiscal, prevazuta de art. 2961 alin. (1)
lit. 1), consta in detinerea de catre orice persoana in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII, fara a
fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false,
peste limita a 10.000 de tigarete [...] si se sanctioneaza cu
inchisoare de la 1 anla 4 ani.
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Pentru combaterea evaziunii fiscale legiuitorul a incriminat, in
mod general, sustragerea de la plata taxelor si impozitelor in
Legea nr. 241/2005 si, respectiv, a incriminat in alte legi speciale
modalitati concrete de sustragere de la plata taxelor, infractiunile
din aceste legi constituind forme specifice de evaziune fiscala.

Omisiunea platii taxelor datorate este, asadar, incriminata
atat in Codul fiscal, cat si in Legea nr. 241/2005, respectiv in
Codul vamal. Astfel, infractiunea din Codul fiscal [art. 2961
alin. (1) lit. 1), detinerea de bunuri accizabile in afara
antrepozitului fiscal] este un act preparator al evaziunii fiscale
incriminat distinct. Situatia premisa se refera la depozite
clandestine de produse accizabile, rezultate din producerea fara
forme legale sau scoaterea din antrepozite fiscale fara forme
legale a unor produse supuse accizarii. Daca provenienta
acestor bunuri este contrabanda, se va retine numai aceasta
infractiune (art. 270 din Codul vamal), in continutul sau [alin. (3)]
intrdnd si depozitarea bunurilor accizabile sustrase de la
controlul vamal.

Evaziunea fiscala reprezinta incriminarea generala in cazul
omisiunii platii taxelor si impozitelor cu privire la bunuri aflate pe
teritoriul Romaniei, iar infractiunea de contrabanda reprezinta o
infractiune complexa cu privire la omisiunea platii acelorasi taxe
si impozite, daca bunurile au fost introduse in tard in mod
fraudulos. Contrabanda reprezinta astfel o norma complexa de
incriminare a unei modalitati specifice de sustragere de la plata
taxelor, si anume prin introducerea bunurilor cu incélcarea
regimului juridic al frontierei.

Obiectul juridic al infractiunii de evaziune fiscala este diferit
de cel al infractiunii de contrabanda doar prin faptul ca in cazul
infractiunii de contrabanda se apéara si regimul frontierei de stat,
nu numai regimul administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor
si altor sume datorate bugetului general consolidat.

Obiectul juridic al infractiunii de contrabanda este diferit de
cel al infractiunii de detinere de bunuri accizabile in afara
antrepozitului fiscal, fara a fi marcate ori marcate
necorespunzator sau cu marcaje false, peste limita a 10.000 de
tigarete, doar prin faptul ca in cazul infractiunii de contrabanda
se apara si regimul frontierei de stat, nu numai regimul
administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat. Astfel, obligatiile fiscale
definite de Legea nr. 241/2005 in art. 2 lit. €) (obligatii fiscale
sunt obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de
procedura fiscala) includ taxele vamale prevazute de Codul
vamal. Taxele vamale sunt incluse in Codul de procedura
fiscala, in art. 1 alin. (2) prevazandu-se ca prezentul cod se
aplica si pentru administrarea drepturilor vamale, iar in art. 2
alin. (2), ca prezentul cod constituie procedura de drept comun
pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat. TVA si accizele intra
la bugetul general consolidat al Romaniei.

Obiectul juridic complex al infractiunii de contrabanda apare
ca evident prin compararea infractiunilor prevazute in art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001
privind frontiera de stat a Romaéniei si infractiunilor din Codul
vamal. Astfel, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 prevede ca prin infractiune de frontiera
se intelege fapta prevazuta de lege ca infractiune, savarsita in
scopul trecerii ilegale peste frontiera de stat a persoanelor,
mijloacelor de transport, marfurilor sau altor bunuri, iar art. 8
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001,
ca trecerea frontierei de stat a mijloacelor de transport,
marfurilor si altor bunuri se face cu respectarea legilor care
reglementeaza regimul vamal.

Ambele infractiuni presupun o conduita ilicitd comuna,
descrisa ca atare in elementul material din continutul constitutiv.
In plus, infractiunea din Codul vamal are in vedere un scop
specific, si anume sustragerea de la plata taxelor datorate

statului. Astfel, desi infractiunea de frontiera presupune acea
fapta prin care se incrimineaza trecerea ilegala peste frontiera
de stat a marfurilor, contrabanda, prin care se incrimineaza
aceeasi conduita, este inclusa in Codul vamal in considerarea
sustragerii de la plata taxelor datorate statului. In art. 270
alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul a incriminat astfel o forma
de tainuire a bunurilor provenind din contrabanda, avand
aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la
infractiunea de contrabanda.

Elementul material al infractiunii de contrabanda consta in
introducerea sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru
control vamal, sau introducerea sau scoaterea din tara prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate
sub un regim vamal, incluzdnd deci detinerea produselor
accizabile supuse marcarii.

Elementul material al infractiunii de evaziune fiscala
prevazute in art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
constand in ascunderea bunului sau a sursei impozabile sau
taxabile se realizeazé& prin detinerea bunurilor cunoscand ca
provin din contrabanda, deci ca au fost sustrase de la controlul
vamal.

Elementul material al infractiunii prevazute in art. 2961
alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal constd in detinerea sau
comercializarea produselor accizabile supuse marcarii, iar la
infractiunea asimilata contrabandei, art. 270 alin. (3) din Codul
vamal, elementul material constd in colectarea, detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau marfurilor cunoscand ca
provin din contrabanda, deci ca au fost sustrase de la controlul
vamal.

Elementul material al laturii obiective al infractiunii asimilate
contrabandei este mai larg fata de cel al infractiunii de detinere
in afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile supuse
marcarii, fara a fi marcate ori marcate necorespunzator sau cu
marcaje false, peste limita a 10.000 de tigarete.

Avand in vedere obiectul juridic mai larg al infractiunii de
contrabanda, modalitatea specifica de realizare a elementului
material care se incadreaza atat in detinere in afara
antrepozitului fiscal — art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal cat
si in contrabanda, infractiunea de contrabanda este o infractiune

complexa, care include detinerea bunurilor in afara
antrepozitului, dac& provenienta acestor bunuri este
contrabanda.

Contrabanda, atat in varianta tip, cat si in cazul infractiunii
asimilate contrabandei, reprezinta astfel o infractiune complexa,
prin care se incrimineaza o modalitate specifica de sustragere
de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea
bunurilor (atat a produselor accizabile, cat si a celor care nu sunt
purtatoare de accize), care au intrat in tara cu incalcarea
regimului juridic al frontierei.

Detinerea de bunuri accizabile in afara antrepozitului fiscal
reprezinta incriminarea generald in cazul omisiunii platii taxelor
si impozitelor pentru acest tip de bunuri, iar infractiunea de
contrabanda (atat in cazul variantei-tip, cat si in cel al infractiunii
asimilate celei de contrabanda) reprezintd o infractiune
complexa ce include in obiectul juridic si in elementul material al
laturii obiective atat omisiunea platii acelorasi taxe si impozite
(ce se regasesc fie in continutul constitutiv al infractiunii de
evaziune fiscala, daca nu este vorba despre produse accizabile
supuse marcarii, carora sa le lipseasca marcajul corespunzator,
fie In continutul constitutiv al detinerii de bunuri in afara
antrepozitului fiscal, daca este vorba despre produse accizabile
supuse marcarii si care sunt marcate necorespunzator), céat si
introducerea acestora in tara in mod fraudulos.
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Incélcarea regimului vamal prin omisiunea declararii la
frontiera (primul birou vamal) a bunurilor provenind din afara
Uniunii Europene este, dupa caz, un act preparator al evaziunii
fiscale sau chiar un act consumat de evaziune fiscala, motiv
pentru care retinerea infractiunii de contrabanda (art. 270 din
Codul vamal) nu mai poate face incidente prevederile art. 9 din
Legea nr. 241/2005, elementul material al evaziunii fiscale, ca si
scopul savérsirii infractiunii  (obtinerea unor avantaje
patrimoniale prin neplata sumelor datorate ca obligatii fiscale)
fiind incluse Tn elementul material si scopul infractiunii de
contrabanda.

Un argument important al punctului de vedere exprimat de
catre Parchetul General este acela ca, in cazul retinerii unui
concurs de infractiuni, ar fi recuperate toate taxele datorate

bugetului de stat. Argumentul nu este sustinut insa de practica
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la cele doua
infractiuni si nici de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Taxele sunt datorate in considerarea bunurilor respective, iar
nu in considerarea incadrarii juridice data faptei.

in sensul solutiei care decurge din argumentele mai sus
prezentate si asupra careia Tnalta Curte va statua, s-a pronuntat
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin hotararile: din
3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03; din 2 aprilie 2009,
Veli Elshani, C-459/07; din 4 martie 2004, Viluckas si Jonusas,
C-238/02 si C-246/02; din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si art. 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat

si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau si, in consecinta, stabileste ca:

Fapta de a detine in afara antrepozitului fiscal produse accizabile supuse marcarii, farad a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false, peste limitele prevazute de lege, cunoscand ca acestea provin din contrabanda, constituie
infractiunea prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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